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КАКО ЈЕ ЛИЦЕ ПОСТАЛО  
МАСКА У САВРЕМЕНОЈ  

СРПСКОЈ ДРАМИ
Са­же­так: Ауторка на примеру четири савремене српске драме 
настале након 2000. године (Милена Марковић Шине, Биљана 
Србљановић Скакавци, Маја Пелевић Поморанџина кора и Олга 
Димитријевић Моја ти) анализира различите приступе лицу као 
маски, појави наратора у драмској форми као маске аутора. Пред­
стављајући своје ликове као маске, а не целовита заокружена би­
ћа, драмске списатељице демистификују сам чин писања и односе 
се сасвим слободно према драмској форми. Лица која су маске омо­
гућавају списатељицама да испитују различите друштвене појаве 
које су скривене испод вела нормалности, друштвене инерције и 
медијских мистификација које ка нама пројектују жељену слику 
друштва и нас самих.

Кључ­не ре­чи: маска, лице, идентитет, жена, савремена драма, 
савремено друштво  

Увод

У овом ра­ду ба­ви­мо се пи­та­њем ка­ко је ли­це по­ста­ло ма­
ска у са­вре­ме­ној срп­ској дра­ми. Да бисмо од­го­во­ри­ли на ово 
пи­та­ње мо­ра­мо пр­во да од­ре­ди­мо два пој­ма: ли­це тј. лик и 
ма­ска и њи­хо­ву ме­ђу­соб­ну ве­зу у са­вре­ме­ној дра­ма­тур­ги­ји 
и те­о­ри­ји дра­ме кроз те­о­риј­ске при­сту­пе Жан-Пјер Са­ра­за­
ка (Jean-Pi­er­re Sar­ra­zac), Ери­ке Фи­шер-Лих­те (Eri­ka Fischer-
Lic­hte) и Ан Ибер­сфелд (An­ne Uber­sfeld). Жан-Пјер Са­ра­зак 
сма­тра да је од­нос пре­ма драм­ском ли­ку је­дан од кључ­них 
по­ка­за­те­ља тран­сфор­ма­ци­је са­вре­ме­не дра­ме. Лик гу­би ка­
рак­те­р: „Лик без осо­бо­сти на­ста­је ка­да за­по­чи­ње игра у ко­
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јој лик ни­је ни­шта дру­го до кон­фрон­та­ци­ја и ра­зно­ли­кост 
сво­јих уза­стоп­них ма­ски.”1 Ери­ка Фи­шер Лих­те овај фе­но­
мен у дра­ми по­ве­зу­је са про­у­ча­ва­њем пој­ма иден­ти­те­та са­
вре­ме­ног чо­ве­ка. На­и­ме, то­ком 20. ве­ка, иден­ти­тет пре­ста­је 
би­ти атри­бут за не­што што увек оста­је иден­тич­но се­би, већ 
се он фор­ми­ра у ко­му­ни­ка­циј­ским од­но­си­ма и произвoд је 
раз­ли­чи­тих од­но­са2. Ако је иден­ти­тет чо­ве­ка по­стао не­це­
ло­вит он­да не чу­ди што је и драм­ски лик та­ко­ђе не­це­ло­вит, 
про­ти­ву­ре­чан и не­до­ку­чив. Од кра­ја 19. па то­ком чи­та­вог 
20. ве­ка, по­чев од Стринд­бе­га (Jo­han Au­gust Strind­berg) па 
све до Хај­не­ра Ми­ле­ра (He­i­ner Müller), мо­же­мо пра­ти­ти де­
кон­струк­ци­ју драм­ског ли­ка о че­му ис­црп­но пи­ше Жан-Пјер 
Са­ра­зак у сво­јој књи­зи Поетика модерне драмe. У исто­риј­
ском пе­ри­о­ду ка­да је ари­сто­те­лов­ско-хе­ге­лов­ска дра­ма­тур­
ги­ја би­ла до­ми­нант­на рас­пра­вља­ло се о драм­ском ли­ку као 
ми­ме­зи чо­ве­ка. Са­вре­ме­на по­зо­ри­шна ис­тра­жи­ва­ња има­
ју дру­га­чи­ји фо­кус. Она за­па­жа­ју да по­јам ли­ка има у се­
би дво­стру­ку при­ро­ду. Он је исто­вре­ме­но из­ми­шље­но би­ће 
од ре­чи и па­пи­ра ко­је на сце­ни тре­ба да ова­пло­ти ре­ал­но и 
кон­крет­но би­ће – глу­мац3. Глу­мац на се­бе тре­ба да „на­ву­
че” лик. На са­мом по­чет­ку европ­ског драм­ског по­зо­ри­шта – ­
на из­во­ђе­њу тра­ге­ди­ја у ста­рој Грч­кој глу­мац је и бу­квал­
но ста­вљао ма­ску да би сво­је лич­но би­ће одво­јио од ју­на­ка. 
У Кључним терминима позоришне анализе Ан Ибер­сфелд 
на­во­ди да ма­ска у по­зо­ри­шту да­је до зна­ња да је ин­ди­ви­
ду­ла­ни чо­век не­стао иза уло­ге, тј. фи­гу­ре4. Ову тврд­њу мо­
же­мо до­пу­ни­ти тврд­њом Ери­ке Фи­шер-Лих­те: „Бу­ду­ћи да 
ма­ска глум­ца де­но­ти­ра ли­це и стас ли­ка X, мо­же­мо је ства­
ра­ти и ту­ма­чи­ти као знак за 1) жи­вот­ну доб, спол, ра­су или 
здрав­стве­но ста­ње ли­ка X, 2) за ње­гов друш­тве­ни по­ло­жај и 
3) за ње­гов ка­рак­тер. У по­след­ња два слу­ча­ја ма­ска је уви­
јек по­ве­за­на с друш­тве­ним сте­ре­о­ти­пи­ма окол­не кул­ту­ре.”5 
Ма­ска, у по­зо­ри­шту, мо­же би­ти по­ве­за­на са дру­штве­ним 
сте­ре­о­ти­пи­ма, али исто та­ко она мо­же би­ти по­ве­за­на и са 
са­вре­ме­ним осе­ћа­њем ви­ше­стру­ког оту­ђе­ња (од за­јед­ни­це, 
од се­бе), као и књи­жев­ном и драм­ском иде­јом о чо­ве­ку без 
свој­ста­ва ко­ји по­ста­је не­ка вр­ста ма­ске у ко­ју се сло­бод­но 
учи­та­ва зна­че­ње.

1	 Sa­ra­zak, Ž. P. (2012) Poetika moderne drame, Be­o­grad: Clio, str. 136.
2	 Fischer-Lic­hte, E. (2015) Semiotika kazališta, Za­greb: Dis­put, str. 105.
3	 Iber­sfeld, A. (2001) Ključni termini pozorišne analize, Be­o­grad: CEN­PI, ­

str. 34.
4	 Исто, стр. 37. 
5	 Fischer-Lic­hte, E. нав де­ло, стр. 114. 
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Ка­да ка­же­мо ма­ска на шта ми­сли­мо? У Великом речнику 
страних речи и израза6 по­сто­ји чак пет мо­гу­ћих од­ре­ђе­ња за 
ма­ску, од ко­јих су за на­шу ана­ли­зу ре­ле­ван­тна пр­ва три: на­
вла­ка пре­ко гла­ве ко­ја са­кри­ва иден­ти­тет осо­бе ко­ја је но­си, 
за­тим фи­гу­ра гла­ве ко­ју је но­сио глу­мац да би до­ча­рао лик 
и фи­гу­ра­тив­но, ма­ска је из­раз или по­на­ша­ње ко­ји скри­ва­ју 
пра­ве осо­би­не и став лич­но­сти. У Речнику симбола7 на­ла­зи­
мо да ма­ске мо­гу има­ти ча­роб­ну моћ. Оне ко­ји их но­се шти­
те од зло­тво­ра и ве­шти­ца. Она мо­же има­ти функ­ци­ју си­ле 
ко­ја упра­вља кре­та­њем ду­хов­них сна­га рас­пр­ше­них у све­ту. 
Ве­сна Мар­ја­но­вић у уво­ду књи­ге Маске, маскирање и ри­
туали у Србији пи­ше: „Љу­ди но­се ма­ске и ма­ски­ра­ју се из 
раз­ли­чи­тих по­бу­да и на­ме­ра. Пре­о­бра­жа­ва­ње чо­ве­ка по­мо­
ћу оде­ће, про­ме­не ли­ка и по­на­ша­ња у вре­ме­ну и про­сто­ру, 
де­фи­ни­ше и ње­го­ву уло­гу у дру­штву као homo symbolicuma8 
Ма­ска са­кри­ва иден­ти­тет оно­га ко је но­си и да­је му но­ви. 
Тим чи­ном тра­сцен­ден­ти­ра се про­фа­ни про­стор и при­пре­ма 
за ула­зак у свет су­про­тан сва­ко­дне­ви­ци.9 Из све­га на­ве­де­ног 
мо­же­мо до­ћи до за­кључ­ка, за по­тре­бе на­шег ис­тра­жи­ва­ња, 
да је ма­ска обра­зи­на ко­ја се на­вла­чи пре­ко ли­ца и по­кри­ва 
иден­ти­тет, да она да­је но­ви иден­ти­тет ко­ји мо­же би­ти ла­
жан, али исто та­ко и сим­бо­ли­чан и мо­же по­ве­зи­ва­ти осо­
бу ко­ја но­си ма­ску са оп­штим, ду­хов­ним си­ла­ма, чи­ни­ти је 
тран­сцен­дент­ном. 

Ка­ко се све ово на­ве­де­но мо­же при­ме­ни­ти на ана­ли­зу са­
вре­ме­них срп­ских драм­ских де­ла? Да би­смо то об­ја­сни­ли 
на­пра­ви­ће­мо сту­ди­ју слу­ча­ја ко­ја ће об­у­хва­ти­ти при­ме­ре 
драм­ских де­ла на­ста­лих на по­чет­ку 2000-тих дело Ми­ле­
не Мар­ко­вић Шине, за­тим сре­ди­ном пр­ве де­це­ни­је 21. ве­
ка Скакавци Би­ља­не Ср­бља­но­вић и у дру­гој по­ло­ви­ни исте 
де­це­ни­је Поморанџина кора Ма­је Пе­ле­вић и Моја ти Ол­ге 
Ди­ми­три­је­вић ко­ја је на­ста­ла сре­ди­ном ове де­це­ни­је. Сту­
ди­ја слу­ча­ја че­ти­ри дра­ме, че­ти­ри ре­пре­зен­та­тив­не спи­са­
те­љи­це по­ка­за­ће нам, на­да­мо се, на ко­ји све на­чин драм­ско 
ли­це функ­ци­о­ни­ше као ма­ска у са­вре­ме­ној срп­ској дра­ми. 

Милена Марковић – Шине

Дра­му Шине – Бог нас погледао Ми­ле­на Мар­ко­вић је на­пи­
са­ла то­ком 2002. го­ди­не. Рад­ња ко­ма­да пра­ти суд­би­ну ју­на­ка 
од де­тињ­ства, пре­ко мла­до­сти, укљу­чи­ва­ње у рат­на деј­ства 

6	 Клајн, И. и Шип­ка, М. (2006) Велики речник страних речи и израза, Но­
ви Сад; Про­ме­теј, стр. 738. 

7	 Ger­bran, A. i Še­va­li­je, Ž. (2004) Rečnik simbola, No­vi Sad: Sti­los, str. 548. 
8	 Мар­ја­но­вић, В. (2008) Маске, маскирање и ритулаи у Србији, Бе­о­град: 

Чи­го­ја, стр. 11.
9	 Исто, стр. 13. 
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на простoру бив­ше СФРЈ и њи­хо­вих суд­би­на на­кон за­вр­
шет­ка ра­та. Ју­на­ци овог ко­ма­да не­ма­ју вла­сти­та име­на већ 
но­се име­на функ­ци­ја као нпр. Ју­нак, До­мо­ро­ци и Ри­бо­лов­ци 
или осо­би­на (Гад­ни, Де­бил, Ве­се­ли, Ма­сни), а сви жен­ски 
ли­ко­ви но­се јед­но име – Ру­пи­ца. Већ на са­мом по­чет­ку, од 
на­во­да име­на ли­ца, ја­сно је да спи­са­тељи­ца не раз­ми­шља 
о ли­ко­ви­ма као о ми­ме­зи­су за­о­кру­же­ног, пси­хо­ло­шко ре­
а­ли­стич­но пор­тре­ти­са­ног ка­рак­те­ра већ да о њи­ма раз­ми­
шља као о сво­је­вр­сним ти­по­ви­ма, тј. homo symbolicum. Овај 
по­јам, ко­ји смо ми про­на­шли код Ве­сне Мар­ја­но­вић во­ди 
по­ре­кло од иде­ја нео­кан­тов­ских фи­ло­зо­фа по­пут Ерн­ста 
Казјзе­ра (Ernst Cas­si­rer) ко­ји чо­ве­ка де­фи­ни­шу као жи­­воти­
њу ко­ја ства­ра сим­бо­ле. То да ма­ска мо­же би­ти сим­бол и да 
драм­ских лик мо­же би­ти сим­бол ни­је но­ви­на, но оно што 
је­сте осо­бе­ност спи­та­тељ­ског сти­ла Ми­ле­не Мар­ко­вић то је 
на­чин на ко­ји она кре­и­ра ли­ко­ве-сим­бо­ле, шта пу­тем тих 
ли­ко­ва она го­во­ри о све­ту ко­ји чи­не ти ли­ко­ви и у ка­квом су 
од­но­су ти ли­ко­ви-сим­бо­ли и њи­хов свет спрам оно­га ка­ко у 
да­том тре­нут­ку спи­са­те­љи­цин свет по­ста­је ре­пре­зент ње­ног 
раз­у­ме­ва­ња све­та у ко­ме жи­ви­мо.  

Му­шки ли­ко­ви су стал­ни – ми пра­ти­мо жи­вот­ну дра­му три 
дру­га­ра – Ју­нак, Гад­ни и Де­бил, ко­ји сту­па­ју у раз­ли­чи­те 
од­но­се са раз­ли­чи­тим же­на­ма од де­тињ­ства и дру­же­ња у 
пар­ки­ћу до зре­лог до­ба. Дра­ма по­чи­ње у парку, по­лу­кру­жни 
про­стор с мо­стом (ко­ји не во­ди ни­ку­да), пе­ском и зи­дом. Био 
би то оби­чан парк, про­стор за де­чи­је игре и срећ­но де­тињ­
ство, да њи­ме не до­ми­ни­ра зид. Зид је ме­та­фо­ра ску­че­ног 
све­та, а ти­ме и све­сти ли­ко­ва дра­ме – у овој дра­ми – ме­та­фо­
ри свет и свест су исто. Упра­во за­то ва­жи пра­ви­ло nomen est 
omen – ли­ко­ви не­ма­ју лич­на име­на већ се зо­ву: Де­бил, Ју­нак, 
Ру­пи­ца, Гад­ни, Ве­се­ли, Ма­сни, До­мо­ро­ци... Њи­хо­ва име­на 
су њи­хо­ве суд­би­не, њи­хо­ве ма­ске ко­је скри­ва­ју иденти­тет и 
чи­не од по­је­ди­нач­ног оп­ште.

Нај­оп­шти­ји од свих оп­штих је Ру­пи­ца име за све жен­ске ли­
ко­ве без об­зи­ра на уз­раст, обра­зо­ва­ње или на­ци­ју. Шта зна­чи 
ка­да сви жен­ски ли­ко­ви но­се исто име – Ру­пи­ца? Њи­хо­во 
име је њи­хо­ва суд­би­на – „про­кле­то жен­ско”. Же­не-Ру­пи­це 
мо­гу би­ти ме­ђу­соб­но ве­о­ма раз­ли­чи­те по уз­ра­сту, обра­зо­
ва­њу, на­ци­ји, дру­штве­ној по­зи­ци­ји... али их ује­ди­њу­је иста 
уло­га, уло­га под­ре­ђе­ног и жр­тве. Оне су па­сив­не, на­ив­не, 
по­во­дљи­ве и за­то че­сто при­ма­ју уда­р­це и од не­по­зна­тих, али 
и од по­зна­тих му­шка­ра­ца. Оне же­ле да на­ђу „свог” му­шкар­
ца, али их ма­ска Рупице те­ра да увек би­ра­ју по­гре­шног. Му­
шка­рци их  увла­че у про­бле­ме као Ју­нак и Гад­ни, дру­штве­но 
стиг­ма­ти­зу­ју као До­мо­ро­ци, или „са­мо” ка­сне ка­да тре­ба да 
их из­ба­ве као Ве­се­ли. Кроз суд­би­ну Ру­пи­ца (или Ру­пи­це, у 



150

МАРИНА МИЛИВОЈЕВИЋ МАЂАРЕВ

су­шти­ни је све­јед­но) спи­са­те­љи­ца от­кри­ва мно­го­број­не об­
ли­ке на­си­ља над же­ном – од   вр­шњач­ког на­си­ља, на­си­ља 
од­ра­слих пре­ма де­ци, на­си­ља у шко­ли, на­си­ља у ра­ту, до 
же­не као жр­тве по­страт­них тра­у­ма му­шка­ра­ца. На­си­ље је 
то ко­је чи­ни да ин­ди­ви­дуа гу­би лич­ни иден­ти­тет и по­ста­је 
јед­но­став­но Ру­пи­ца. 

Ако је же­на Ру­пи­ца да ли је му­шка­рац пред­о­дре­ђен за уло­
га на­сил­ни­ка? На то пи­та­ње не­ма јед­но­став­ног од­го­во­ра. 
У пр­вој сце­ни Ју­нак ма­ни­пу­ли­ше Ру­пи­цом – де­вој­чи­цом, у 
дру­гој је Ма­сни мал­тре­ти­ра, у тре­ћој је Ју­нак за­ве­де и по­ни­
жава, у че­твр­тој је Ру­пи­ца од­ба­че­на де­вој­ка, а у рат­ној сце­
ни за­ро­бље­ни­ца. Ипак! Бес му­шка­ра­ца се не сва­љу­је увек и 
не­по­сред­но на Ру­пи­цу јер, иа­ко је сла­ба, Ру­пи­ца ни­је увек и 
нај­сла­би­ја. За­тво­ре­но и на­сил­но дру­штво не­по­гре­ши­во про­
на­ла­зи нај­сла­би­јег, ко­ји је го­то­во увек раз­ли­чит  тј. „дру­ги” – ­
мен­тал­но не­до­вољ­но раз­ви­је­на осо­ба, при­пад­ник ма­њин­
ског на­ро­да, рат­ни за­ро­бље­ник, ра­ње­ник, стра­нац… Сва­ки 
лик у овој дра­ми, ма­кар јед­ном, до­ла­зи у по­зи­ци­ју да бу­де 
„дру­ги”. Ме­та­фо­ра на­си­ља пре­ма же­ни по­ста­ју ме­та­фо­ре 
на­си­ља као та­квог, због че­га сви јед­ном по­ста­ју жр­тве, па 
чак и они ко­ји се­би и дру­ги­ма из­гле­да­ју као (глав­ни) ју­на­ци.

Го­во­ре­ћи о ли­ко­ви­ма-ти­по­ви­ма-сим­бо­ли­ма ко­ји су у су­шти­
ни ма­ска за сте­ре­о­тип у па­три­јар­хал­ном дру­штву у ко­ме је 
чо­век или/и жр­тва или/и ју­нак ду­жни смо да скре­не­мо па­
жњу и на лик ко­ји се зо­ве Ју­нак. Спи­сате­љи­ца на по­чет­ку 
ко­ма­да пи­ше: „Ју­нак је оно што је по­треб­но за при­чу”. За­
што је Ју­нак по­тре­бан за при­чу? У овом ко­ма­ду он је ма­ска 
Ју­на­ка. Она је­сте не­ко ко по­ве­де дру­штво у аван­ту­ру, али 
због ње­го­вих иде­ја увек не­ко дру­ги стра­да (нај­че­шће Ру­пи­
ца, по­не­кад Де­бил или Гад­ни) и он, бу­ду­ћи без свој­ста­ва, а 
ти­ме и без мо­ра­ла или ем­па­ти­је не­ма ни­ка­кав осе­ћај за стра­
да­ња дру­гих и тек кад по­тр­о­ши све сво­је дру­ге (Ру­пи­ца, ви­
ше пу­та, Гад­ни и Де­бил) он од­лу­чу­је да се „сми­ри” по­ву­че 
у ка­ме­ле­он­ски жи­вот. Но упра­во та­да га сти­же усуд сре­ди­не 
у ли­ку Ри­бо­ло­ва­ца јер ни­је Ју­нак тај ко­ји до­но­си ра­за­ра­ње 
већ то чи­ни са­ма сре­ди­на оли­че­на у зи­ду са по­чет­ка ко­ма­да. 

Сре­ди­ну пред­ста­вља­ју ма­ске До­мо­ро­ца 1 и 2 и Ри­бо­лов­ца 1 
и 2. Они су у нај­ве­ћој опо­зи­ци­ји спрам Ру­пи­це – жр­тве. Јер 
док се ис­под јед­не ма­ске Ру­пи­це кри­је ви­ше при­ме­ра раз­ли­
чи­тих суд­би­на, док­тле се под две раз­ли­чи­то име­но­ва­не ма­
ске До­мо­ро­да­ца и Ри­бо­ло­ва­ца кри­је исти фе­но­мен – сре­ди­на 
ко­ја је не­то­ле­рант­на, за­ви­дљи­ва и скло­на на­си­љу пре­ма дру­
гом и дру­га­чи­јем. Раз­ли­ка из­ме­ђу До­мо­ро­да­ца и Ри­бо­ло­ва­ца 
је у ак­цен­ту ко­јим го­во­ре (До­мо­ро­ци су при­мор­ци, а Ри­би­
лов­ци из Вој­во­ди­не), али оно што им је за­јед­нич­ко је агре­
си­ван од­нос пре­ма му­шкар­ци­ма „до­ђо­ши­ма” ко­ји из­ла­зе са 
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„њи­хо­вим” де­вој­ка­ма. У тре­ћој сце­ни они пре­би­ја­ју Гад­ног 
и ва­де му око за­то што је иза­шао са њи­хо­вом де­вој­ком (ко­ју 
они пре­зи­ру јер је „би­ла са сва­ким”) у прет­по­след­њој сце­ни 
уби­ја­ју Ју­на­ка јер на ме­сту ко­је тре­ти­ра­ју као „њи­хо­во” он 
из­ла­зи са де­вој­ком из њи­хо­вог кра­ја. До­мо­ро­ци и Ри­бо­лов­ци 
за­јед­нич­ки про­стор и сло­бод­не же­не тре­ти­ра­ју као вла­сни­
штво. Али ако по­гле­да­те ка­ко су се од­ви­ја­ле сце­не на­си­ља 
схва­ти­те да ни те же­не ни тај про­стор уства­ри ни­су бит­ни. 
Оно што је­сте смр­то­но­сно је сан о то­ме да не­ко дру­ги има и 
ужи­ва у сре­ћи ко­ја би мо­гла би­ти њи­хо­ва. 

На кра­ју оста­је са­мо сан о не­до­жи­вље­њој и не­до­са­ња­ној 
сре­ћи на љу­ља­шци, јер за чо­ве­ка ко­ји но­си ма­ску сте­ре­о­
ти­па сре­ћа се мо­же до­го­ди­ти са­мо у сну док их на ја­ви че­ка 
уза­луд­но и не­по­треб­но стра­да­ње. 

Биљана Србљановић – Скакавци

У ко­ма­ду Скакавци Би­ља­на Ср­ба­но­вић на­вла­чи на се­бе ма­
ску на­ра­то­ра (ко­ји се из­ра­жа­ва кроз ди­да­ска­ли­је) и На­де­жде 
(гла­ва ју­на­ки­ња ко­ма­да) ка­ко би раз­об­ли­чи­ла дру­штве­не 
ма­ске ко­је ре­пре­зен­ту­ју сви оста­ли ли­ко­ви. Као и у Шина­
ма Ми­ле­не Мар­ко­вић и ов­де на­ла­зи­мо те­жњу ау­тор­ке да се 
ба­ви сте­ре­о­ти­пи­ма па­три­јар­хал­ног дру­штва, уко­ре­ње­них у 
ур­ба­ну струк­ту­ру. Но за раз­ли­ку од Шина у ко­ји­ма се спи­
са­те­љи­ца ба­ви дру­штве­ном мар­ги­ном где су од­но­си ого­ље­
ни, а на­си­ље очи­глед­но, Би­ља­на Ср­бља­но­вић у Скакавцима 
раз­об­ли­ча­ва тзв. дру­штве­ну ели­ту где су па­три­јар­хал­на ма­
три­ца и на­си­ље па­жљи­во са­кри­ве­ни иза фор­ме угла­ђе­ног, 
ур­ба­ног гра­ђан­ског жи­во­та. 

Ма­ска на­ра­то­ра има функ­ци­ју све­ви­де­ћег ока у ко­ма­ду. На­
ра­тор се из­ра­жа­ва кроз ди­да­ска­ли­је ко­је пре­ра­ста­ју у на­ра­
ци­ју. Кроз ди­да­ска­ли­је се ко­мен­та­ри­шу ли­ко­ви и де­ша­ва­ња, 
ства­ра се ат­мос­фе­ра, раз­от­кри­ва­ју скри­ве­ни од­но­си и свест 
ју­на­ка. Ова­кав трет­ман ди­да­ска­ли­ја се до­след­но при­ме­њу­је 
кроз цео ко­мад. Оне су на­ро­чи­то обим­не  на по­чет­ку сце­
на ка­да да­ју оквир зби­ва­ња. Ка­сни­је до­би­ја­ју но­ву уло­гу – ­
ко­мен­тар рад­ње, тј. про­це­са. На­ра­ци­ја је у овом ко­ма­ду 
нео­п­ход­на јер ли­ко­ви у Скакавацама ни­су де­лат­ни већ су 
за­хва­ће­ни  про­це­сом ста­ре­ња и уми­ра­ња. Уво­де­ћи у дра­му 
на­ра­ци­ју ау­тор­ка ства­ра драм­ски ро­ман ко­ји, по ми­шље­њу 
Са­ра­за­ка, отва­ра у са­вре­ме­ном по­зо­ри­шту про­стор за дра­
му жи­во­та. Ра­ди се о иде­ји да се дра­ма, уме­сто јед­ним до­
га­ђа­јем, је­дом при­чом ба­ви про­ти­ца­њем укуп­ног жи­во­та. 
Драм­ски ро­ман је фор­ма ко­ја омо­гу­ћа­ва отва­ра­ње про­бле­ма 
по­ло­жа­ја ста­ра­ца у са­вре­ме­ном срп­ском дру­штву, ка­ко оних 
фи­зич­ких та­ко и ду­хов­них, као и про­блем од­но­са у дру­штву 
у ко­ме се не­ги­ра ста­рост и смрт. Дра­ма Скакавци го­во­ри о 
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про­бле­му (не)при­хва­та­ња ста­ро­сти као јед­ном од кључ­них 
про­бле­ма са­вре­ме­ног дру­штва, про­бле­ма ко­ји има раз­ли­чи­
те ма­ни­фе­ста­ци­је и ко­ји ре­пре­зен­ту­ју раз­ли­чи­те ма­ске. 

Већ смо ре­кли да су ли­ко­ви Би­ља­не Ср­бља­но­вић ма­ске ви­
шег дру­штве­ног сло­ја – они ко­ји ра­де све „ка­ко тре­ба” и 
успе­шни су у то­ме али су су­штин­ски оту­ђе­ни, не­чо­веч­ни и 
без свој­ста­ва. За­што су углед­ни ака­де­мик, це­ње­ни ле­ка­ри, 
ме­диј­ски екс­по­ни­ра­ни но­ви­на­ри са­мо ма­ске, а не при­ме­ри 
ин­ди­ви­ду­ал­ног по­стиг­ну­ћа? Они не­ги­ра­ју основ­ни жи­вот­
ни ток (ста­ре­ње), смрт и на­ру­ша­ва­ју од­нос де­це и од­ра­слих 
(ро­ди­те­ља). У овом ко­ма­ду од­ра­сли оста­ју ја­ко ду­го за­ро­
бље­ни у уло­зи де­те­та (Ми­лан, Да­да, Фре­ди), не­ма­ју де­це 
(Макс, На­де­жда, Жа­на, Си­мић), или ако их има­ју тре­ти­ра­ју 
их на не­а­де­ква­тан на­чин пра­ве­ћи од њих ма­ле мон­стру­ме 
(по­ро­ди­ца Иг­ња­то­вић). Ста­ри  ова­квом дру­штву на­из­ме­нич­
но мал­тре­ти­ра­ју и/или су  за­не­ма­ре­ни (Пе­тро­вић­ка, Јо­вић). 
Та­кво дру­штво спи­са­тељи­ца ме­та­фо­рич­но на­зи­ва ска­ка­ва­
цима. Ска­кав­ци ка­да их има ма­ло мо­гу би­ти украс ли­ва­де, 
али ка­да се на­мно­же по­ста­ју по­шаст ко­ја про­жди­ре суп­стан­
цу жи­во­та, од­но­сно те­ме­ље на ко­ји­ма сто­ји дру­штво. 

Спи­са­те­љи­ца пре­и­спи­ту­је иде­ју о дру­штве­ној ели­ти (Макс, 
Иг­ња­то­вић) о не­за­ви­сним, са­мо­стал­ним, ви­со­ко­о­бра­зо­ва­
ним же­на­ма (Жа­на), о по­ро­ди­ци као сту­бу дру­штва  (Пе­тро­
вић­ка и ње­на ћер­ка Жа­на, по­ро­ди­ца Иг­ња­то­ви­ћа, Фре­ди, Да­
да и њи­хов отац Јо­вић), о ме­ди­ји­ма као из­во­ру објек­тив­ног и 
не­при­стра­сног обав­е­шта­ва­ња јав­но­сти (Макс и Да­да). За­то 
што не­ма­ју аде­ква­тан од­нос спрам ста­ре­ња њи­хо­во дру­штво 
је без бу­дућ­но­сти па је с тим у ве­зи де­тро­ни­зо­ва­на и иде­ја 
о де­ци као бу­дућ­но­сти по­ро­ди­це. Ју­на­ци Скакаваца не ми­
сле на бу­дућ­ност, од­но­сно они су убе­ђе­ни да су они са­ми 
бу­дућ­ност, да бу­дућ­ност ван њих не по­сто­ји и са­мим тим 
по­ста­ју за­ро­бље­ни­ци про­шло­сти. При­хва­ти­ти бу­дућ­ност 
зна­чи при­хва­ти­ти не­ми­нов­ност смр­ти, а то ни­ко у Скакав­
цима не же­ли. Култ те­ла је јед­на од ма­ни­фе­ста­ци­ја стра­ха од 
смр­ти у дру­штву у ко­ме је на па­три­јар­хал­ну осно­ву на­о­па­ко 
на­са­ђе­на ур­ба­на струк­ту­ра. Дру­га зна­чај­на ма­ни­фе­ста­ци­ја 
стра­ха од смр­ти је до­са­да и по­ку­шај да се уби­је до­са­да. Би­
ља­на Ср­бља­но­вић кроз ма­ни­фе­сто­ва­ње до­са­де ра­за­ра вред­
но­сти све­та у ко­ме је про­из­вод­ња јав­ног ја сми­сао жи­во­та. 
Тре­ћа ма­ни­фе­ста­ци­ја је рас­крин­ка­ва­ње те про­из­вод­ње јав­
ног jа као сми­сла жи­во­та. Уну­тра­шња пра­зни­на се по­пу­ња­
ва фор­ми­ра­њем и не­го­ва­њем ими­џа у јав­но­сти. Не­до­статак 
љу­ба­ви за дру­ге при­кри­ва се зах­те­вом да се сам бу­де во­љен, 
од­но­сно по­пу­ла­ран и успе­шан. Оне ко­ји не­ма­ју та­квих ам­
би­ци­ја, по­пут На­де­жде, дру­штво из Скакаваца  од­ба­цу­је.
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На­су­прот свим ли­ко­ви­ма ко­ји су раз­ли­чи­те ма­ни­фе­ста­ци­је 
чо­ве­ка без свој­ства,  На­де­жда је још јед­на ма­ска спи­са­те­љи­
це. На­де­жда у се­би има не­чег чу­де­сног. Она је је­ди­на јед­
но­став­на, она је­ди­на се­бе до­жи­вља­ва као ста­ру (док се сви 
оста­ли ужа­сно бо­ре да бу­ду мла­ди), она је по­ми­ре­на (па и 
за­до­вољ­на) сво­јим дру­штве­ним по­ло­жа­јем. Она има и не­
ке нео­бич­не ве­шти­не (чи­та­ње са уса­на), а има и ин­ди­ци­ја 
да има и кон­такт са над­на­рав­ним тј. оним све­том ко­ји вр­ло 
де­ли­кат­но ства­ра спи­са­те­љи­ца у ди­да­ска­ли­ја­ма. Она је­ди­на 
раз­у­ме не­ми­нов­ност про­ме­не у жи­во­ту, не­у­мит­ност смр­ти 
и сми­сао жи­во­та у бри­зи за дру­ге. Исто­вре­ме­но, она је из 
пер­спек­ти­ве дру­гих ли­ко­ва пра­зна фор­ма ко­ју они чи­та­ју 
као ма­ску де­вој­ке ко­ју мо­гу за­ве­сти (Макс) или де­вој­ке ко­јој 
тре­ба за­шти­та (Си­мић). Али она ни­је ни­шта од све­га то­га јер 
она из­ла­зи из окви­ра па­три­јар­хал­них ма­ски иа­ко не не­ги­ра 
па­три­јар­хал­ну струк­ту­ру дру­штва (рав­но­ду­шна је спрам ње 
као и сам жи­вот). Она је ма­ска све­ви­де­ћег ока ко­је би мо­гло 
во­ле­ти свет ка­да би тај свет мо­гао во­ле­ти се­бе и опро­сти­ти 
се­би што оста­је на­о­пак игра­ју­ћи упо­р­но игру „да бу­де све 
ка­ко тре­ба” и да „бу­де­мо увек мла­ди, ле­пи и успе­шни”.

Маја Пелевић – Поморанџина кора

Ли­ко­ви у Поморанџиној кори су ма­ске пи­сца ко­ју Ма­ја Пе­
ле­вић ста­вља (ка­да текст до­де­љу­је ли­ци­ма са оп­штим име­
ни­ма, и/или ли­ци­ма ко­је име­ну­је за­ме­ни­ца­ма ОНА, ОН) и 
ски­да (у на­ра­тив­ним де­ло­ви­ма тек­ста ка­да) от­кри­ва­ју­ћи оно 
што че­сто за­бо­ра­вља­мо, a то је да су ли­ца у ко­ма­ду би­ћа од 
ре­чи и па­пи­ра, а не ствар­не осо­бе. То скри­ва­ње и от­кри­ва­ње 
ау­тор­ке да­је увид у чи­ње­ни­цу да је драм­ски текст пре све­
га тек­сту­ал­на по­вр­ши­на и по­че­так је су­о­ча­ва­ња са на­шим и 
ау­тор­ки­ним илу­зи­ја­ма. Те­ма ко­ма­да је илу­зи­ја иден­ти­те­та 
же­не у ур­ба­ној Ср­би­ји. На ту­ма­че­ње драм­ског тек­ста Ма­је 
Пе­ле­вић мо­же се при­ме­ни­ти те­за да иден­ти­тет не по­сто­ји по 
се­би већ је скуп раз­ли­чи­тих дру­штве­них ин­тер­ак­ци­ја. Стал­
но про­мен­љи­ви иден­ти­тет исто­вре­ме­но се са­сто­ји из по­ку­
ша­ја да се укло­пи­мо у за­јед­ни­цу и да бу­де­мо по­себ­ни. Рас­
трг­ну­тост са­вре­ме­не же­не из­ме­ђу те две раз­ли­чи­те по­тре­бе 
ау­тор­ка ис­пи­ту­је кроз 22 сце­не и раз­ли­чи­та ли­ца – ма­ске. 
Тек­сту­ал­не по­вр­ши­не ко­је у пр­вој по­ја­ви го­во­ри ОНА отва­
ра­ју про­блем љу­ба­ви тј. во­ље­ња и ла­га­ња тј. са­мо­за­ва­ра­ва­
ња. ОНА је са­мо ма­ска ис­под ко­је се ау­тор­ка пре­и­спи­ту­је и 
по­зи­ва нас на пре­и­спи­ти­ва­ње да ли је жи­вот ЊЕ тек copy/
paste обра­сца ко­ји на­ме­ће са­вре­ме­ни мар­ке­тинг под ве­лом 
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бри­ге за по­је­ди­ца, а у су­шти­ни да би­смо тро­ши­ли, „је­ли” 
дру­ге и хра­ни­ли се сва­ко­вр­сним бљу­­воти­на­ма10. 

На­кон лич­ног пре­и­спи­ти­ва­ња ЊЕ ви­ди­мо не­ко­ли­ко ва­ри­ја­
ци­ја на те­му су­срет две ма­ске – ОНА и ОН. Сте­ре­о­тип­ни 
по­че­так су­сре­та до­би­ја нео­че­ки­ва­ни за­о­крет услед сло­бод­
ног при­сту­па ЊЕ ко­ји збу­њу­је ЊЕГА и те­ра га на бег. На­
кон то­га има­мо на­ра­тив­ни део у ко­ме се ау­тор­ка по­и­гра­ва 
са фор­мом и са­др­жи­ном жен­ских ма­га­зи­на. Же­на се под­у­
ча­ва ка­ко да оства­ри успе­шан су­срет – да упра­жња­ва ма­три­
цу па­сив­не же­не ко­ја ин­ди­рект­но за­во­ди му­шкар­ца. У ове 
три ана­ли­зи­ра­не сце­не ау­тор­ка по­ста­вља оно што је осно­ва 
ко­ма­да, а то је од­нос же­не спрам се­бе, му­шко-жен­ски од­
но­си и стерeотипи са­вре­ме­ног дру­штва ко­ји усло­вља­ва­ју и 
разједају иден­ти­тет и од­но­се. 

На­кон то­га сле­ди сце­на у ко­јој је те­ма ме­та­фо­ра из на­сло­ва 
ко­ма­да – по­мо­ран­џи­на ко­ра – еу­фе­ми­зам за це­лу­лит ко­ји је 
по­сле­ди­ца са­вре­ме­ног жи­во­та тј. ску­пља­ња ма­сно­ће, во­де 
и ток­си­на у те­лу. Ау­тор­ка от­кри­ва на­чин на ко­ји мар­ке­тин­
шке кам­па­ње ко­зме­тич­ких ку­ћа кре­и­ра­ју иден­ти­тет же­не на 
осно­ву ти­па ко­же. Она уо­ча­ва па­ра­докс да је про­кла­мо­ва­ни 
циљ за­до­вољ­ство же­не, а ре­зул­тат ду­бо­ко не­за­до­вољ­ство и 
фру­стра­ци­ја ка­ко Зре­ле (тип ко­же ста­ри­је же­не) та­ко и Про­
бле­ма­тич­не (тип ко­же мла­ђе же­не), те да те­жња ка улеп­ша­
ва­њу и уса­вр­ша­ва­њу во­ди сав­ре­ме­ну же­ну путем упро­се­
ча­ва­ња и за­ви­сно­сти од ко­зме­тич­ких трет­ма­на. На­кон то­га 
сле­ди бр­зи пре­лаз пре­ко рит­мич­ки по­ре­ђа­ног тек­ста кроз 
ко­ји се се про­би­ја­ју од­бле­сци јед­ног да­на јед­не же­не у ко­ме 
је ак­це­нат на фи­зич­ким рад­ња­ма и упо­тре­би ком­пју­тера – ­
ком­пју­тер као стал­ни пра­ти­лац сва­ког тре­нут­ка у јед­ном да­
ну од уста­ја­ња до од­ла­ска на по­чи­нак. На­спрам овог ого­
ље­ног при­ка­за жи­во­та сле­де сце­не у ко­ји­ма се при­ка­зу­ју 
сте­ре­о­тип­не сце­не из брач­ног и пар­тнер­ског жи­во­та, ра­зо­
тр­ки­вају се си­сте­ми за­ва­ра­ва­ња и са­мо­за­ва­ра­ва­ња са­вр­ше­
не же­не у са­вр­ше­ном све­ту. Жи­вот­на при­ча же­не ко­ја не­ма 
де­це и жи­ви у не­срећ­ном бра­ку са му­жем ко­ји је ва­ра про­
би­ја се кроз шу­му ре­клам­них по­ру­ка, са­ве­та за здрав жи­вот, 
до­бар секс... Ове крат­ке и ма­ло ду­же сце­не има­ју по­зајм­ље­
не на­сло­ве из ча­со­пи­са за же­не: „Ку­пи­те ку­вар – по­ста­ни­
те мла­да”, „Спрем­на на све”... Сце­не ње­ног са­мо­пре­и­спи­
ти­ва­ња се сме­њу­ју са сце­на­ма ту­роб­ног брач­ног на­те­за­ња, 
сце­на­ма су­сре­та у са­ло­ну где ва­зда се­де Про­бле­ма­тич­на и 
Зре­ла. Је­су ли то, из сце­не у сце­ну, исте осо­бе или раз­ли­чи­те 
не­бит­но је јер су ли­ко­ви ма­ске дру­штве­них по­ја­ва. Мо­ме­нат 

10	Pe­le­vić, M. Po­mo­ran­dži­na ko­ra, u: Predsmrtna mladost: antologija najnovi­
je srpske drame: 1995-2005, pri­re­di­li Jo­va­nov, S. i Je­zer­kić, V. (2006), No­vi 
Sad: Ste­ri­ji­no po­zor­je, str. 229.
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пре­окрета на­ста­је ка­да ОНА схва­та да је за­труд­не­ла то­ком 
слу­чај­ног сек­са са ги­не­ко­ло­гом. Си­ту­а­ци­ја по­ста­је ком­пли­
ко­ва­на јер је мо­ме­нат за­че­ћа дру­штве­но оства­ре­ње же­не, 
али исто­вре­ме­но де­те ван бра­ка до­но­си број­не дру­штве­не 
ком­пли­ка­ци­је. Шта учи­ни­ти? Муж бе­жи од са­вр­ше­не су­пру­
ге са са­вр­ше­ним мо­де­лом, а ОНА, иду­ћи кроз шу­му ре­кла­
ма, са­ве­та и осу­да због труд­но­ће ван бра­ка, по­ла­ко до­ла­зи 
до све­сти о по­себ­но­сти сво­је по­зи­ци­је и свог те­ла. Ро­ђе­ње 
де­вој­чи­це отва­ра си­ја­сет но­вих мо­гућ­но­сти за жи­вот ко­ји је 
по­чео да де­лу­је про­ма­ше­но бу­ду­ћи да је ис­пао из фор­ме ко­ју 
прописују ре­кла­ме и са­ве­ти на­ме­ње­ни же­на­ма. 

По­след­ња, 22. сце­на, но­си на­зив „Ма­ни­фест и крај” и она је 
то што у на­сло­ву пи­ше – ма­ни­фест спи­са­те­љи­це и крај ко­
ма­да. Не­ма ви­ше ни­ка­квих ли­ца, ни­ти ма­ске. Оста­ле су са­мо 
ре­чи, сло­же­не у фор­ми сло­бод­ног сти­ха, ре­чи ко­је отво­ре­
но го­во­ре о уве­ре­њи­ма ау­тор­ке, о ве­зи умет­но­сти и ор­га­зма 
кроз ин­спи­ра­ци­ју и пи­са­ње тек­ста.

Олга Димитријевић – Моја ти11

У дра­ми Ол­ге Ди­ми­три­је­вић има­мо спи­са­те­љи­цу са ма­ском 
на­ра­то­ра, али ов­де је уло­га на­ра­то­ра дру­га­чи­ја. На по­чет­
ку спи­са­те­љи­ца ка­же да на­ра­тив­ни про­лог тре­ба да го­во­ри 
глав­на ју­на­ки­ња Дра­ги­ца. На­ра­тив­ни де­ло­ви се на­ста­вља­ју 
да­ље кроз ко­мад. У њи­ма се опи­су­ју сце­не, за ко­је ау­тор­ка 
прет­по­ста­вља да би се те­шко од­и­гра­ле у по­зо­ри­шту, опи­
су­ју си­ту­а­ци­је, ана­ли­зи­ра­ју по­ја­ве, сли­ка ат­мос­фе­ра... Про­
за спон­та­но пре­ла­зи у по­е­зи­ју пи­са­ну сло­бод­ним сти­хом, 
у текст се уба­цу­ју еле­мен­ти из по­пу­лар­не кул­ту­ре у вре­ме 
ка­да су ју­на­ки­ње ко­ма­да би­ле мла­де... На­ра­тор би мо­гла би­
ти Дра­ги­ца као што су­ге­ри­ше ау­тор­ка на по­чет­ку, али би и 
дру­ге ју­на­ки­ње мо­гле да пре­у­зму ову уло­гу у де­ло­ви­ма ко­
ји се њих не­по­сред­но ти­че. Спи­са­те­љи­ца има са­свим сло­
бо­дан од­нос пре­ма на­ра­тив­ном и драм­ском, али је сми­сао 
на­ра­ци­је са­свим ја­сан. На­ра­тор је ту да нас под­у­чи ка­ко у 
жи­во­ту је­сте, а ка­ко би мо­гло да бу­де. Умет­ност (од­но­сно ау­
тор­ка) је ту да нам по­мог­не да на при­ме­ри­ма са­гле­да­мо ове 
две крај­но­сти и да нам кроз ду­хо­ви­ту и емо­тив­ну драм­ску 
при­чу по­диг­не мо­рал и осна­жи нас да по­ку­ша­мо да ство­
ри­мо про­ме­ну у ре­ал­ном жи­во­ту. Ове ау­тор­ки­не те­жње се 
умно­го­ме по­кла­па­ју са ле­ви­чар­ским, на­ро­чи­то брех­тов­ским 
те­а­тром ко­ји ра­до ко­ри­сти „лак­ше” жан­ро­ве и по­пу­лар­ну 
кул­ту­ру ра­ди под­у­ке и ве­ру­је у по­уч­ну и про­па­ган­ду сна­гу 

11	Ко­мад Моја ти се на по­чет­ку звао Како је добро видети те опет. Са­да­
шњи на­зив дра­ма је „по­де­ли­ла” исто­и­ме­ном књи­гом Ја­сне Жмак уз при­
ста­нак Жма­ко­ве у ду­ху ју­го­сло­вен­ства, со­ли­дар­но­сти и жен­ског при­ја­
тељ­ства. 
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те­а­тра. Уоста­лом, на са­мом по­чет­ку ко­ма­да и пи­ше по­све­та: 
„АФЖ-у, ето, она­ко.”12

Те­ма Ол­ги­ног ко­ма­да, је сли­чан као код Би­ља­не Ср­бља­но­
вић – про­блем ста­рих и ста­ре­ња у Ср­би­ји, али је при­ступ 
бит­но дру­га­чи­ји. Она ста­ре осо­бе до­жи­вља­ва као же­не из 
дру­ге епо­хе ко­је се те­шко (а нај­че­шће ни­ка­ко) не укла­па­ју 
у то­ко­ве са­вре­ме­ног ка­пи­та­ли­стич­ког и тран­зи­циј­ског дру­
штва. Три глав­не ју­на­ки­ње су три пред­став­ни­це „ста­ри до­
брих вре­ме­на”. Дра­ги­ца, же­на ко­ја во­ли сво­ју дра­гу по­кој­
ну дру­га­ри­цу пар­ти­зан­ку Ива­ну, Ру­жа, удо­ви­ца ар­хи­тек­те 
и За­гор­ка, не­ка­да су­ди­ја, а са­да пен­зи­о­нер­ка. Њих три се 
за­јед­но бо­ре за сво­је пра­во да и под ста­рост жи­ве и то не 
би­ло ка­ко не­го жи­вот до­сто­јан сло­бод­ног чо­ве­ка тј. же­не. 
Оне се бо­ре да Дра­ги­ца са­чу­ва кров над гла­вом (стан) ко­ји 
јој је Ива­на са ко­јом се во­ле­ла пре­пи­са­ла, да Ру­жу вул­гар­ни 
са­вре­ме­ни пред­у­зет­ник не ис­те­ра из ку­ће ра­ди град­ње но­вог 
објек­та на до­број ло­ка­ци­ји и да се За­гор­ка осло­бо­ди на­пор­
ног и не­пла­ће­ног ра­да у ку­ћи. Њих три су пред­став­ни­це три 
ти­па же­не у по­зним го­ди­на­ма, на­чи­на на ко­ји се (не)сна­ла­зе 
у жи­во­ту и на­чи­на на ко­ји их тре­ти­ра сре­ди­на. За раз­ли­ку 
од ју­на­ка Скакаваца оне су ве­о­ма све­сне да су ста­ре, да због 
то­га има­ју трет­ман сре­ди­не ка­кав има­ју и то без об­зи­ра на 
вред­но­сти ко­је су ство­ри­ле и ко­је са­да­шње дру­штво ко­ри­сти 
и ра­за­ра. Пред­ста­вља­ју­ћи ова три ти­па, Ол­га Ди­ми­ри­је­вић 
ски­да ма­ску ла­жне ци­ви­ли­зо­ва­но­сти, на­прет­ка и об­зи­ра ко­
је на се­бе ста­вља са­вре­ме­но нео­ли­бе­рал­но ка­пи­та­ли­стич­ко 
дру­штво. За­то што је од­нос пре­ма ју­на­ки­ња­ма увек исти, 
раз­ли­чи­те пред­став­ни­ке овог но­вог све­та увек ту­ма­чи иста 
ма­ска – он се зо­ве Иван. О ње­му спи­са­те­љи­ца у ли­сти име­на 
ка­же сле­де­ће: „Ту је и Ива­нин син, не­ки пи­сар, и још по­не­ко, 
али њих ио­на­ко пре­зи­ре­мо и мо­же ко­мот­но да их игра јед­на 
осо­ба.”13 Лик Ива­на је ма­ска ко­ја се ко­ри­сти да би се ис­при­
ча­ла же­ље­на при­ча, на ода­бра­ни на­чин. У ту свр­ху по­сто­ји и 
још је­дан лик – Ива­на пар­ти­за­н­ка ex machina14 из­не­над­ном и 
бај­ко­ви­том по­ја­вом ду­ха Ива­не, спи­са­те­љи­ца вра­ћа на сце­
ну елан не­ка­да­шњих вре­ме­на. Љу­бав као ре­во­лу­ци­о­на­рна 
бу­ра ру­ши пред со­бом пре­пре­ке и пред­ра­су­де. Из ко­ма­да 
раз­у­ме­мо да љу­бав не зна за пол, али зна за до­сто­јан­ство, 
по­што­ва­ње и част. Ау­тор­ка има не­га­ти­ван став спрам ба­
нал­ног гра­бе­жа у ко­ме је огре­зло са­вре­ме­но дру­штво и су­
прот­ста­вља му дух за­јед­ни­штва и оп­ти­ми­зма ко­ји, по ње­ном 
ми­шље­њу, кра­си до­ба ка­да су ју­на­ки­ње овог ко­ма­да гра­ди­ле 

12	Ди­ми­три­је­вић, О. (2015) Ка­ко је до­бро ви­де­ти те опет, Сцена бр. 3, Но­ви 
Сад: Сте­ри­ји­но по­зор­је, стр. 211.

13	Исто.
14	Исто.
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свој свет. Тај жал за про­шлим вре­ме­ни­ма, за Ју­го­сла­ви­јом, 
за со­ци­ја­ли­змом ов­де ни­је па­си­ван, шмр­цав и но­стал­ги­чан, 
већ на­сто­ји да пре­у­зме на се­бе ен­ту­зи­ја­зам и елан осо­бен за 
ту ге­не­ра­ци­ју, а ко­ји не­до­ста­је овом на­шем без­вољ­ном, сум­
њи­ча­вом и ци­нич­ном вре­ме­ну, не­скло­ном да ве­ру­је у бај­ке и 
сре­ћан крај. За­и­ста, чи­та­о­цу уз­дрх­ти ср­це при по­ми­сли ка­ко 
у жи­во­ту ствар­но је­сте, а ка­ко нам овај ко­мад по­ка­зу­је да би 
мо­гло би­ти. Три ста­ри­це и је­дан дух, ма­ске про­ху­ја­лог до­ба, 
ок­три­ва­ју сву без­ду­шност и ја­ло­вост са­вре­ме­ног до­ба.

Закључак

У че­ти­ри ана­ли­зи­ра­на ко­ма­да про­на­шли смо раз­ли­чи­те на­
чи­не на ко­ји драм­ско ли­це по­ста­је ма­ска и/или драм­ска спи­
са­те­љи­ца уво­ди на­ра­ци­ју ка­ко би де­ма­ски­ра­ла свет сво­јих 
ли­ко­ва. Пред­ста­вља­ју­ћи сво­је ли­ко­ве као ма­ске, а не це­­ло­ви­
та за­о­кру­же­на би­ћа, драм­ске спи­са­те­љи­це де­ми­ни­сти­фи­ку 
сам чин пи­са­ња и од­но­се се са­свим сло­бод­но пре­ма драм­
ској фор­ми. Ли­ца ко­ја су ма­ске, омо­гу­ћа­ва­ју спи­са­те­љи­ца­ма 
да фо­ку­си­ра­но ана­ли­зи­ра­ју раз­ли­чи­те дру­штве­не по­ја­ве ко­је 
су ина­че скри­ве­не ис­под ве­ла ме­диј­ских ми­сти­фи­ка­ци­ја ко­је 
ка на­ма про­јек­ту­ју же­ље­ну сли­ку дру­штва и нас са­мих. Са­
вре­ме­на дра­ма ства­ра­ју­ћи од сво­јих ли­ко­ва ма­ске, успе­ва да 
стрг­не ма­ску сте­ре­о­тип­них ма­три­ца са са­вре­ме­ног друштва.  
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МАРИНА МИЛИВОЈЕВИЋ МАЂАРЕВ
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HOW DID A CHARACTER BECOME A MASK

Abstract

On the example of four modern Serbian dramas created after 2000: Šine 
by Milena Marković (The Tracks), Skakavci by Biljana Srbljanović 
(Locusts), Pomorandžina kora by Maja Pelević (Orange Peel) and 
Moja ti by Olga Dimitrijević (Dear you), the paper analyses different 
approaches to the character as a mask and the appearance of a narrator 
in a dramatic form, as a mask for the playwright. The author finds 
theoretical foundation in the works of Jean-Pierre Sarrazac, Anne 
Ubersfeld and Erika Fischer-Lichte who discuss the importance of the 
idea of mask in modern dramaturgy.  In her play Šine (The Tracks) Milena 
Marković examines the position of women in a modern version of the 
patriarchal matrix: every female character in her drama, no matter what 
age, education or nationality shares the same name – Rupica (Dimple). 
Biljana Srbljanović in her drama Skakavci (Locusts) disfigures the so-
called social elite where patriarchal matrix and violence are carefully 
hidden behind a form of refined, urban city life. Maja Pelević in her 
drama Pomorandžina kora (Orange Peel) examines the influence of 
the media and the environment on the formation of a modern woman`s 
consciousness. Olga Dimitrijević in Moja ti (Dear you), through a story 
of love and friendship between members of older generations, seeks 
to revitalize their values. By not showing their characters as whole 
beings but rather as masks, the playwrights demystify the act of writing 
and relate freely towards the drama form. Characters that are masks, 
enable writers to examine different social phenomena which are hidden 
beneath media mystification, projecting desirable images of the society 

and ourselves.

Key words: mask, Serbian contemporary drama, contemporary  
society, identity, face, woman 


